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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 896
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) si art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii
a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) si art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, exceptie ridicata de Florin Cornel Balanescu
si Sindicatul ,Cartea Funciara Dolj” din Craiova in Dosarul
nr. 1.308/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila
atat pentru ca textele legale criticate nu mai sunt in vigoare, fiind
abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010, cat si pentru ca
aspectele ridicate vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.308/54/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) si art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si
alte masuri in domeniul bugetar, exceptie ridicata de Florin
Cornel Balanescu si Sindicatul ,Cartea Funciara Dolj” din
Craiova intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitile legale criticate, in cazul in care ,s-ar aplica
salariatilor ANCPI si institutiilor subordonate — asa cum s-a
aprobat de ministrul M.A.l. prin «nota de fundamentare»
inregistrata sub nr. 291.443 din 9 aprilie 2010 la Ministerul
Administratiei si Internelor—", incalca art. 16 si art. 41 alin. (2)
teza finala din Constitutie. Se mai arata ca aceasta categorie de
angajati a fost reincadratd prin asimilare in functii
corespunzéatoare din Ministerul Administratiei si Internelor, iar

functiile pe care au fost asimilati aveau drepturi salariale
inferioare fata de functiile de pe care au fost asimilati.

Curtea de Apel Craiova Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca stabilirea
unui cuantum mai mic al salariului de baza este urmarea aplicarii
reglementarilor speciale pentru situatia personalului din
institutiile publice supuse reorganizarii prin reducerea de
personal si prin modificarea modului de finantare a autoritétilor
din care fac parte.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3)—(5) si art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 62 din 27 ianuarie 2010, care aveau urmatorul cuprins:

—Art.1 alin. (3)—(5): ,,(3) Dupa implinirea termenului pentru
care au fost incheiate contractele colective de munca,
personalul mentionat la alin. (1) va fi reincadrat pe noile functii,
stabilite de ordonatorul principal de credite, corespunzéator
atributiilor, responsabilitatilor si competentelor specifice postului,
prin asimilare cu functiile din institutia care il preia in structurd,
subordine sau in finantare, dupéa caz.

(4) Drepturile salariale ale personalului reincadrat potrivit
alin. (3) sunt stabilite la nivelul prevazut in luna decembrie 2009
pentru functiile similare celor pe care a fost reincadrat din
institutia sau autoritatea care il preia in structurd, subordine sau
in finantare, dupda caz. Acestui personal i se acordéd si sporurile
prevazute in notele la anexa nr. I/1 la Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului plétit din fonduri
publice, care se includ in salariul de baza, precum si
indemnizatia de conducere, dupéa caz.

(5) Cuantumul individual al drepturilor salariale, inclusiv al
sporurilor prevazute la alin. (4), se stabileste de conducéatorul
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institutiei sau autoritatii publice, astfel incdt s& se asigure
incadrarea in cheltuielile de personal aprobate, cu avizul
ordonatorului principal de credite.”;

— Art. 2: ,Personalul autoritétilor si institutiilor publice
prevazut la art. 1 alin. (1) salarizat exclusiv in temeiul unui
contract individual de munca negociat va fi reincadrat pe noile
functii, stabilite de ordonatorul principal de credite,
corespunzétor atributiilor, responsabilitatilor si competentelor
specifice postului, prin asimilare cu functiile din institutia care il
preia in structurd, subordine sau in finantare, dupd caz.
Drepturile salariale ale acestui personal se stabilesc potrivit
art. 1 alin. (4) si (5), care se aplica in mod corespunzétor.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea Tn drepturi si ale art. 41 alin. (2) teza finala privind
protectia sociald a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 a fost
abrogata prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie
2010, solutia legislativa criticata, desigur, neputand fi preluata
de noua lege, intrucat masura reincadrarii a fost imediata, de la
1 ianuarie 2010, neavand o intindere in timp. In cauza de fata,
Curtea constata ca art. 1 alin. (3)—(5) si art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 nu mai sunt in vigoare, fiind
abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010, lege care prin art. 33
alin. (1) a dispus o noua reincadrare a personalului platit din
fonduri publice. Insa textele legale criticate continua sa produca
efecte juridice si dupa iesirea lor din vigoare, intrucat nu numai
ca n cursul anului 2010 au guvernat raporturile de munca ale
persoanelor care au intrat sub incidenta acestora, dar efectele
lor se intind si asupra noii reincadrari dispuse prin efectul
Legii-cadru nr. 284/2010, reincadrare care se cladeste, in
privinta personalului autoritatilor si institutiilor publice care si-au
schimbat regimul de finantare, in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 329/2009, tocmai pe dispozitiile legale criticate.

Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011%),
nepublicata Tnca la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea
urmeaza sa analizeze pe fond prevederile legale criticate din
moment ce acestea continua sa produca efecte juridice si dupa
iesirea lor din vigoare.

Astfel, pe fond, Curtea observa ca, de principiu, potrivit art. 1
alin. (3) din ordonanta de urgenta criticatda, personalul
autoritatilor si institutiilor publice care si-au schimbat regimul de
finantare din institutii finantate integral din venituri proprii in
institutii finantate integral sau partial de la bugetul de stat va fi
reincadrat pe noile functii, stabilite de ordonatorul principal de
credite, corespunzator atributiilor, responsabilitatilor si
competentelor specifice postului, prin asimilare cu functiile din
institutia care 1l preia in structura, subordine sau n finantare,
dupa caz. Legiuitorul este in drept sa procedeze la reorganizari
ale autoritatilor publice si sa& reincadreze personalul
institutiilor/autoritatilor preluate pe posturi similare/identice prin
prisma atributiilor, responsabilitatilor si competentelor specifice
postului in cadrul institutiilor/autoritatilor care le-au preluat, chiar
daca un posibil efect colateral al acestei reorganizari ar duce la
o diminuare a drepturilor salariale ale persoanelor reincadrate in
noua formulad organizationala. Desigur, legiuitorul trebuie sa
manifeste prudenta si retinere in a proceda la atari reorganizari,
pentru a nu afecta dreptul la salariu, ca si corolar al dreptului la
munca.

De altfel, Curtea, prin Decizia nr. 289 din 7 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
7 iulie 2005, a statuat ca atat incadrarea prin lege a diferitilor
functionari publici Tn anumite categorii, clase si grade
profesionale, cat si salarizarea conform acestei incadrari nu
reprezinta drepturi fundamentale, care nu s-ar putea modifica,
pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul este in drept sa
modifice sistemul de salarizare existent ori sa il inlocuiasca cu
altul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea scopului
urmarit, avand Tn vedere si resursele financiare disponibile in
diferite perioade de timp. De asemenea, tine de optiunea libera
a legiuitorului incadrarea in categorii, clase si grade profesionale
a functionarilor publici.

in fine, critica privind gresita incadrare realizata de catre
ordonatorul principal de credite a acestui personal, fara a tine
seama de prevederile art. 30 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 330/2009, nu se subsumeazd unei critici de
neconstitutionalitate, ci vizeaza activitatea de interpretare si
aplicare a legii, iar competenta exclusiva de solutionare a
acestei aparari formulate de catre autorii exceptiei apartine
instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) si art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, exceptie ridicata de Florin Cornel Balanescu si Sindicatul
,Cartea Funciara Dolj” din Craiova in Dosarul nr. 1.308/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.974
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 si 319
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 si 319 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cuc Management” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.069/299/2010 al
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.006D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.069/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 si 319 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Cuc Management” — S.R.L. din Bucuresti, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
contravenind prevederilor art. 16, 21, 24, 53 si 124 din Legea
fundamentala, deoarece permite ca instanta competenta sa
solutioneze contestatia Th anulare sa fie aceeasi cu cea care a
emis hotararea atacata.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti nu si-a exprimat opinia
fatd de exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 317 si 319 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

— Art. 317: ,Hotarérile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, pentru motivele ardtate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului.

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cénd
s-a judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotararea a fost data de judecatori cu calcarea
dispozitiilor de ordine publicé privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus-aratate, in cazul cand aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru céd aveau
nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sé fi fost judecat in fond.”;

— Art. 319: ,Contestatia se introduce la instanta a céarei
hotérére se ataca.

Contestatia se poate face oricand inainte de inceputul
executarii silite, iar in timpul ei, pana la implinirea termenului
stabilit la art. 401 alin. 1 lit. b) sau c). Impotriva hotararilor
irevocabile care nu se aduc la indeplinire pe cale de executare
silitd, contestatia poate fi introdusé in termen de 15 zile de la
data céand contestatorul a luat cunostinta de hotéréare, dar nu
mai tarziu de un an de la data cand hotdrdrea a rdmas
irevocabila.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare
la egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie, art. 24 referitoare la dreptul la aparare, art. 53 referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 317 si 319
din Codul de procedura civila s-a pronuntat prin mai multe decizii
si, raspunzéand unor critici similare, a statuat constant ca
prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale invocate si in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 1.270 din 12 octombrie 2010, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781 din
23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca dispozitile legale
contestate sunt norme de procedura judiciara si se aplica tuturor
persoanelor aflate intr-o situatie juridica identica. De altfel, in
acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit
carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege”, legiuitorul este liber sa
dispuna cu privire la acestea. In plus, atat contestatia in anulare,
cat si revizuirea sunt mijloace procedurale de acces la o instanta
superioara de control, adica sunt cai extraordinare de atac de
retractare, admisibile numai in cazurile limitativ prevazute de
lege. Asa fiind, prin aceste mijloace procedurale instanta este
tinuta sa verifice numai daca exista vreunul dintre motivele
limitativ prevazute de lege, neputadnd sa examineze justetea
solutiei pronuntate. Partea interesata are posibilitatea de a-si
valorifica drepturile in fata judecatorului fondului ori in fata
judecatorului in caile ordinare de atac, fara a se putea admite
solutia reexaminarii sine die a unei hotarari judecatoresti,
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intrucat, cu exceptia materiei penale, liberul acces la justitie este
pe deplin respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea
valorificarii unui drept sau interes legitim, a putut sa se adreseze
cel putin o singura data unei instante nationale

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si n
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 si 319 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cuc Management” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.069/299/2010 al

Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 982
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Virgiliu
Tomescu in Dosarul nr. 574/197/2007 al Judecatoriei Brasov si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.666D/2010.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia pentru
motivele invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,

sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 574/197/2007, Judecéatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicatad de Virgiliu Tomescu intr-o cauza civila avand ca obiect
0 succesiune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ,ca prevederile de lege criticate Ti
incalca dreptul la mostenire, care face parte din categoria de
drepturi si libertati cetatenesti enuntate in art. 1 din Constitutie,
reprezentand una din valorile supreme aparate de aceasta.”

Judecatoria Brasov nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
potrivit carora: ,De cotele mogtenitorilor legali sau testamentari
care nu au urmat procedura prevazuta la cap. lll profita ceilali
mostenitori ai persoanei indreptétite care au depus in termen
cererea de restituire.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 46
privind dreptul la mostenire. Este invocata si incalcarea
dispozitiilor art. 686 din Codul civil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001
conditioneaza acordarea masurilor reparatorii prevazute de
acest act normativ de formularea unei cereri de restituire a
imobilelor preluate Tn mod abuziv, de catre mostenitorii care au

acceptat sau nu succesiunea. Pentru mostenitorii care nu au
acceptat initial succesiunea, cererea are valoare de acceptare
pentru bunurile a caror restituire se solicita, in temeiul art. 4
alin. (3) din lege.

Asadar, neformularea unei astfel de cereri nu conduce la
pierderea calitatii de mostenitor, ci are drept efect pierderea
dreptului de a mai beneficia de masurile reparatorii instituite de
Legea nr. 10/2001, de care vor beneficia ceilalti mostenitori
legali sau testamentari care s-au conformat prevederilor legii.

De altfel, in sensul celor aratate, pentru critici de
neconstitutionalitate similare, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 243 din 10 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 301 din 7 mai 2007, prin care a fost
respinsa exceptia de neconstitutionalitate privind art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 10/2001.

Atat solutia, cat si considerentele retinute de Curte in decizia
mentionata sunt valabile si in cauza de fata, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
acestei jurisprudente.

in legatura cu sustinerile de neconstitutionalitate care
vizeaza incalcarea prevederilor art. 686 din Codul civil, Curtea
constata ca nu pot fi primite, deoarece, in temeiul art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea Iui cu dispozitiile sau principiile
Constitutiei pretins incélcate si nu raportarea la alte texte de
lege.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Virgiliu

Tomescu n Dosarul nr. 574/197/2007 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.985
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021
din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Maria Bratu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romasol
Investment” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.868/3/2010
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.688D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 1.868/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si
art. 1021 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Romasol Investment” — S.R.L. din Bucuresti intr-un
litigiu comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ,permit ca persoane private sa
stabileasca conventii care sa aiba putere de lege” si totodata
~permit sistarea unui raport contractual pe baza initiativei si a
demersului unilateral al uneia din parti.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala arata ca
prevederile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate, ci, dimpotriva, constituie expresia
aplicarii principiului constitutional al garantarii dreptului de
proprietate, iar rezultatul vointei partilor contractante, exercitata
in limitele legii, corespunde exigentei art. 57 din Legea
fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, texte
de lege ce au urmatorul continut:

— Art. 969 din Codul civil: ,,Conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 1020 din Codul civil: ,Conditia rezolutorie este
subinteleaséa totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz
cénd una din pérti nu indeplineste angajamentul sau.”;

— Art. 1021 din Codul civil: ,intr-acest caz, contractul nu este
desfiintat de drept. Partea in privinta careia angajamentul nu
S-a executat are alegerea sau sa sileasca pe cealaltad a executa
conventia, cand este posibil, sau sa-i ceara desfiintarea, cu
daune de interese. Desfiintarea trebuie sa se ceard inaintea
justitiei, care, dupd circumstante, poate acorda un termen partii
actionate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 referitor la exercitarea cu bunéa-credinta a drepturilor si
libertatilor constitutionale si ale art. 61 alin. (1) potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a farii”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si avand motivari similare.

Astfel, in ceea ce priveste prevederile art. 969 din Codul civil,
prin Decizia nr. 1.347 din 9 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 29 decembrie
2008, Decizia nr. 866 din 24 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din 3 august 2010, Decizia
nr. 1.111 din 23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 801 din 30 noiembrie 2010, si Decizia
nr. 203 din 10 februarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 264 din 14 aprilie 2011, Curtea a statuat
ca acest text de lege ,consacra principii importante ale dreptului
civil roman — principiul fortei obligatorii a conventiilor civile
«pacta sunt servanda», principiul libertatii contractuale, principiul
relativitatii efectelor conventiilor si principiul irevocabilitatii actului
juridic civil”.

Totodata, Curtea a constatat ca deoarece incheierea unei
conventii este guvernatd de principiul libertatii contractuale,
partile pot s& determine, prin vointa lor, clauzele contractuale si
efectele pe care acestea urmeaza sa le produca, conform unei
cauze morale si licite. Conventia astfel incheiatd se impune
partilor intocmai ca legea, avand caracter obligatoriu, iar nu
facultativ.

Cu privire la prevederile art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
Curtea a constatat ca textele de lege criticate reglementeaza
formele de sanctionare a neexecutarii obligatiei de catre o parte
contractuala, si anume rezolutiunea sau rezilierea contractului,
dupa cum contractul este cu executare uno ictu sau cu
executare succesiva.

De altfel, Curtea a statuat prin Decizia nr. 24 din 8 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48
din 27 ianuarie 2009, ca, ,pentru neexecutarea culpabila a unor
obligatii contractuale, se recunoaste partii care si-a executat sau
este gata sa-si execute obligatiile posibilitatea de a alege intre
executarea silitd si incetarea contractului prin rezolutiune,
respectiv reziliere, in cazul cand cealalta parte nu-si executa
obligatile sale contractuale, legiuitorul realizadnd astfel un
echilibru intre principiul fortei obligatorii a contractului si
principiul executarii in naturd si cu buna-credintad a obligatiilor
asumate.

Garantia acestui echilibru este datad tocmai de competenta
instantei judecatoresti, reglementata prin teza ultima a art. 1021
din Codul civil, de a aprecia asupra posibilitatii partii creditoare
de a cere rezolutiunea sau rezilierea, acordand un termen de
gratie, Tn situatiile Tn care apreciaza ca este posibila executarea
in natura a obligatiilor debitorului sau de a respinge actiunea
cand debitorul si-a executat obligatiile in cursul procesului”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Romasol Investment” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.868/3/2010 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 988
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Obstea Gemenea, prin reprezentant legal
Niculina Mihalea, in Dosarul nr. 1.215/237/2010 al Judecatoriei
Gura Humorului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.725D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat criticile de
neconstitutionalitate vizeaza modificarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.215/237/2010, Judecatoria Gura Humorului a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991.

Exceptia a fost ridicatd de Obstea Gemenea, prin
reprezentant legal Niculina Mihalea, intr-un proces civil de fond
funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca legiuitorul trebuia sa excluda, in
mod expres, dreptul prefectului de a invoca nulitatea absoluta a
actelor de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate
emise de acesta in exercitarea drepturilor conferite de Legea
nr. 18/1991, in calitatea sa de presedinte al comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor. In
caz contrar, dreptul de proprietate este vatamat, putand fi
oricand contestat de Tnsasi autoritatea care I-a atribuit.

Judecatoria Gura Humorului considerd exceptia
neintemeiatd, aratand ca in cazul prefectului, ca reprezentant
legitim al autoritatii judetene, dreptul acestuia de a invoca
nulitatea actelor de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate este determinat de apararea interesului general al
comunitatii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.
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Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. Il alin. (2) din
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 299 din 4 noiembrie 1997, prevederi care
au fost modificate prin pct. 3 al articolului unic din titlul V al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, lege publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Acest text de lege prevede ca ,Nulitatea poate fi invocata de
primar, prefect, Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietétilor si de alte persoane care justifica un interes legitim,
iar solutionarea cererilor este de competenta instantelor
judecatoresti de drept comun’.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia solicita practic modificarea textului
de lege criticat, in sensul ca prefectul, ca reprezentant al
autoritatii locale, sa fie exclus din categoria persoanelor
legitimate a formula actiunea in constatarea nulitatii absolute a
actelor translative de proprietate incheiate cu incalcarea
normelor legale imperative. Acceptarea unei asemenea critici ar
echivala cu transformarea instantei de contencios constitutional
intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 din
Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a tarii”, fiind in contradictie si cu dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Ill alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Obstea Gemenea, prin reprezentant legal Niculina
Mihalea, in Dosarul nr. 1.215/237/2010 al Judecatoriei Gura Humorului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.002
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Andrei Florin Alexandru in Dosarul
nr. 10.087/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila — litigii de
munca. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.132D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.087/99/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila — litigii de
munca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Andrei Florin
Alexandru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui litigiu
de munca.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 703/5.X.2011

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, autorul acesteia sustine ca textul criticat,
limitdnd posibilitatea revizuirii unei hotarari judecatoresti numai
la situatia in care magistratul a fost sanctionat disciplinar,
ingradeste dreptul la un proces echitabil si, prin urmare,
contravine dispozitiilor art. 16, 21 si 24 din Legea fundamentala.
Aceasta situatie este asemanatoare celei avute in vedere de
Curtea Constitutionala atunci cand a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 66 din 31 ianuarie 2008. Astfel,
trebuie considerat ca nu este necesar ca magistratul sa fie
sanctionat disciplinar, intrucat exista posibilitatea ca termenul
de sesizare a comisiei de disciplina sa fi trecut si, prin urmare,
sa nu mai fie posibila sanctionarea acestuia chiar daca a
savarsit o abatere disciplinara sau a incalcat Codul deontologic
al magistratilor.

In esenta, se solicitd ca instanta de revizuire sa se poata
pronunta asupra existentei abaterii disciplinare, in cazul in care
aceasta nu a fost anterior constatata, in acelasi mod cum se
poate pronunta, pe cale incidentala, asupra existentei sau
inexistentei infractiunilor prevazute in prima teza a art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila.

Tribunalul lasi — Sectia civila — litigii de munca
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Critica autorului exceptiei vizeaza, in realitate,
imposibilitatea sanctionarii disciplinare a magistratilor in situatia
in care a trecut termenul de un an de la data savarsirii abaterii
disciplinare. Totodata, dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila constituie norme de procedura, care dau
expresie dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora legiuitorul este liber sa stabileasca competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, cu
respectarea celorlalte prevederi si principii constitutionale. De
asemenea, instituirea unor reguli speciale privind exercitarea
cailor de atac nu contravine dispozitiilor art. 21 din Constitutie,
atat timp cat partilor le este asigurata posibilitatea de a formula
o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti considerate
nefavorabile.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie si ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

I. Referitor la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila,
Curtea constata urmatoarele:

in redactarea initiala, dispozitile art. 322 pct. 4 aveau
urmatorul continut: ,Revizuirea unei hotéréri rdmase definitivé
in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotérari
datd de o instanté de recurs atunci cand evoca fondul, se poate
cere in urmétoarele cazuri: [... |

4. daca un judecétor, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotédrarea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecétii. In cazul in
care, in ambele situatii, constatarea infractiunii nu se mai poate
face printr-o hotérédre penald, instanta de revizuire se va
pronunta mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau
inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat si
cel invinuit de savérsirea infractiunii;”.

Prin art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, s-a dispus modificarea pct. 4 al art. 322, in sensul
eliminarii din acest text a tezei potrivit careia ,in cazul in care, in
ambele situatii, constatarea infractiunii nu se mai poate face
printr-o hotarare penald, instanta de revizuire se va pronunta
mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau inexistentei
infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit
de savarsirea infractiunii”. Totodata, prin aceeasi modificare
textului i s-a adaugat teza potrivit careia revizuirea unei hotarari
se poate cere ,dacd un magistrat a fost sanctionat disciplinar
pentru exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravé neglijenta
in acea cauza’.

Prin Decizia nr. 66 din 31 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 25 februarie
2008, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 55 din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, prin care s-a eliminat din cuprinsul
art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila textul in
conformitate cu care ,[...] in cazul in care, in ambele situatii,
constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarére
penald, instanta de revizuire se va pronunta mai intéi, pe cale
incidentald, asupra existentei sau inexistentei infractiunii
invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de
sdvérsirea infractiunii”, sunt neconstitutionale.

Referitor la competenta sa, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 104 din 12 februarie 2007, ca ,art. 146
lit. d) din Constitutie nu excepteazd de la controlul de
constitutionalitate dispozitiile legale de abrogare si ca, in
cazul constatarii neconstitutionalitatii lor, acestea isi
inceteaza efectele juridice in conditiile prevazute de art. 147
alin (1) din Constitutie, iar prevederile legale care au format
obiectul abrogarii continua sa produca efecte”. De
asemenea, prin Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
urmand aceeasi linie, Curtea a retinut ca, ,incepand cu data de
28 februarie 2010, continua sa Tsi produca efectele juridice
Legea nr. 188/1999 cu continutul sau normativ de dinainte de
modificarile neconstitutionale ce i-au fost aduse prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 37/2009 si (...) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 105/2009”.
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Asa fiind, Curtea constata ca textul criticat, incluzand teza
referitoare la posibilitatea instantei de revizuire de a se pronunta
mai intai, pe cale incidentald, asupra existentei sau inexistentei
infractiunii  invocate, formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. Asa fiind, rezultd ca in prezent dispozitiile
art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civilda au urmatorul
continut: ,Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in instanta
de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotéréari daté de o
instanta de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri: [...]

4. daca un judecétor, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotarérea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecatii ori dacé un
magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei
cu rea-credintad sau gravéa neglijenta in acea cauzd. In cazul in
care, in ambele situatii, constatarea infractiunii nu se mai poate
face printr-o hotardre penald, instanta de revizuire se va
pronunta mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau
inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat si
cel invinuit de savérsirea infractiunii.”

Il. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul
de procedura civila, revizuirea unei hotarari ramase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari
date de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul se poate
cere:

— daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricina;

— daca hotararea s-a dat in temeiul unui inscris declarat fals
in cursul sau in urma judecatii;

— daca un magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta in acea
cauza.

Curtea retine ca instanta de revizuire se pronunta mai intai,
pe cale incidentald, asupra existentei sau inexistentei unei
infractiuni privitoare la pricind, infractiune savarsitd de un
judecator, martor sau expert, care a luat parte la judecata, ori
asupra existentei sau inexistentei infractiunii de fals, in cazul in
care hotararea revizuita s-a dat in temeiul Tnscrisului rezultat al
infractiunii de fals.

In cazul in care motivul revizuirii 1l constituie sanctionarea
disciplinara a unui magistrat pentru exercitarea functiei cu rea-
credinta sau grava neglijenta, Curtea constata ca, pentru ca
revizuirea sa fie admisibila, este necesara existenta unei
hotaréri irevocabile pronuntate de catre Consiliul Superior al

Magistraturii referitoare la sanctionarea magistratului pentru
comportamentul mai sus mentionat.

Eventuala constatare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau
grava neglijentd nu se poate realiza pe cale incidentald de catre
instanta de revizuire, Consiliul Superior al Magistraturii avand,
potrivit Legii nr. 317/2004, atributii exclusive in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor. Astfel, intreaga
procedura referitoare la actiunea disciplinard indreptata
impotriva magistratilor este prevazuta de ansamblul dispozitiilor

cuprinse in sectiunea a 4-a — art. 44—50 din Legea
nr. 317/2004.
Totodata, Curtea constatda ca inclusiv prevederile

constitutionale ale art. 134 alin. (2) prevad rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor al Consiliului Superior al Magistraturii, prin sectiile
sale.

Prin urmare, Curtea observa ca, in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor, legiuitorul roman a prevazut —
referitor la procedura disciplinara — o faza administrativa,
cercetarea disciplinara efectuandu-se de inspectorii din cadrul
Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv din
cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori, si o
fazd jurisdictionald, care se desfasoara in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 si celor ale Codului de procedura civila (Decizia
nr. 128 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 248 din 8 aprilie 2011).

Astfel, faza administrativa a procedurii disciplinare poate fi
initiata de catre orice persoana interesata, prin semnalarea
problemelor inspectiei judiciare, care, la randul ei, poate sesiza
comisiile de disciplina in legatura cu abaterile disciplinare ale
judecatorilor si procurorilor.

Totodata, faza jurisdictionala implica doar persoana
judecatorului sau procurorului supus procedurii actiunii
disciplinare, iar din economia dispozitiilor art. 49 din Legea
nr. 317/2004 rezulta ca judecatorul sau procurorul este singurul
care poate exercita recurs impotriva hotararii sectiei Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea
disciplinara indreptata impotriva sa.

Daca instanta de revizuire ar putea, pe cale incidentala, sa
se pronunte asupra exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava
neglijentd de catre un magistrat s-ar incalca insesi prevederile
art. 134 alin. (2) din Legea fundamentala.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 322 pct. 4 din
Codul de procedura civild nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Andrei Florin Alexandru in Dosarul nr. 10.087/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila — litigii de munca.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.027
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Paul-Dumitru Vasilescu in Dosarul nr. 6.397/3/2009
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.288D/2010.

La apelul nominal réspunde personal autorul exceptiei, lipsa
fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Arata ca deciziile pronuntate ca urmare a
solutionarii recursurilor in interesul legii nu pot fi supuse niciunei
cai de atac, ajungandu-se astfel la anihilarea drepturilor
prevazute intr-o lege organica.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens face referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.397/3/2009, Inalta Curtea de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Paul-Dumitru Vasilescu intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea unui recurs declarat impotriva unei sentinte
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca impunerea unei decizii pronuntate intr-un recurs in interesul
legii conduce la anularea dreptului la un proces echitabil
desfasurat in fata unei instante independente si impartiale. In
continuare, autorul exceptiei opineaza asupra unor neajunsuri
pe care unele dintre deciziile pronuntate Tn solutionarea
recursurilor in interesul legii le-ar contine.

Tribunalul Constanta — Sectia civila arata ca instanta de
judecata se poate pronunta doar asupra admisibilitatii exceptiei
de neconstitutionalitate, Tnsa nu si asupra fondului exceptiei,
respectiv daca textul criticat este sau nu compatibil cu
dispozitiile Constitutiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 329 din Codul de procedura civila. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale a intrat in vigoare Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, care prin art. | pct. 32 si 33 a
modificat dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila. Pe
de alta parte, dispozitiile art. XXIl alin. (2) din Legea nr. 202/2010
prevad ca: ,Dispozifiile art. 20, art. 105 alin. 1, art. 129 alin. 5 si
51, art. 136, art. 158 alin. 3, art. 159, art. 1597, art. 2812a, art. 297
alin. 1, art. 304 pct. 3, art. 312 alin. 61, art. 315 alin. 37, precum
si ale art. 329—3307 din Codul de procedura civila, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege, se aplicd numai proceselor, cererilor
si sesizdrilor privind recursul in interesul legii, incepute,
respectiv formulate dupa intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Avand Tn vedere aceste din urma dispozitii legale, precum si
cele statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011*), nepublicata
inca la data pronuntarii acestei decizii, Curtea constata ca
urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 329 din Codul
de procedura civila in forma redactionala existenta la data
sesizarii sale.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 referitoare la statul roman, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 14 din Conventia
internationala cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 329 din
Codul de procedura civila s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa,
de exemplu, prin Decizia nr. 928 din 16 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
17 octombrie 2008, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 395 din 11 iunie
2009, si Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010,
statuand ca acest text de lege este constitutional.

Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca interpretarea legilor este
o operatiune rationala, utilizatéd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a cdmpului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.
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interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. ,Oricéat de clar ar fi textul unei dispozitii legale” — se arata
intr-o hotaradre a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea din 22 noiembrie 1995 pronuntata in Cauza C.R.
contra Regatului Unit) — ,in orice sistem juridic exista, in mod
inevitabil, un element de interpretare judiciara [...].”

Complexitatea unor cauze poate conduce uneori la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. De altfel, potrivit art. 126 alin. (3) din
Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, astfel incat instituirea recursului n
interesul legii nu face decét sa transpuna in legislatie continutul
acestei prevederi constitutionale.

Pe de altd parte, instituirea caracterului obligatoriu al
dezlegarilor date problemelor de drept judecate pe calea
recursului in interesul legii nu face decat sa dea eficienta rolului
constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, contribuind la
consolidarea statului de drept.

Curtea a retinut in acest sens ca divergentele profunde de
jurisprudentéd sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, de
exemplu, in Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntatd Tn

Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, constatand ca ,divergentele de jurisprudenta
constituie, prin natura lor, consecinta inerenta oricarui sistem
judiciar care se sprijind pe un ansamblu de jurisdictii de fond
care au autoritate asupra zonei lor teritoriale”, a considerat ca,
in lipsa unui mecanism care sa asigure coerenta practicii
jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde de
jurisprudenta, care persista in timp si cu privire la un domeniu
care prezinta un mare interes social, sunt de natura sa genereze
o incertitudine permanenta si sa faca sa scada increderea
publicului in sistemul judiciar, care este una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept. In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei
jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa contradictiile
de jurisprudenta” (Hotararea din 28 octombrie 1999 pronuntata
in Cauza Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei).

Asa fiind, Curtea a statuat ca dispozitile din Codul de
procedura civila, care indrituiesc Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa@ unifice diferentele de interpretare si aplicare a
aceluiasi text de lege de catre celelalte instante judecatoresti
nationale, nu aduc atingere normelor constitutionale, ci,
dimpotriva, contribuie, pentru motivele mai sus aratate, la
asigurarea exigentelor statului de drept.

Solutia si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de naturda a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Paul-Dumitru Vasilescu Tn Dosarul nr. 6.397/3/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.121
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Ingrid Alina Tudora

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Societatea Comercialda ,Ecopel” — S.R.L. din
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Bucuresti in Dosarul nr. 7.402/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.314D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.402/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aVl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 963 si
art. 1073 din Codul civil”, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Ecopel” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, cd prevederile de lege criticate
asimileaza legii contractele civile, sub aspectul efectelor pe care
acestea le produc intre parti. Astfel, prevederile art. 969 din
Codul civil incalca principiul stabilit de art. 61 din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a statului, intrucat permit ca persoanele private sa
incheie conventii cu putere de lege, vointa legiuitorului putand fi
infrénta prin simplul acord de vointa al partilor contractante.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, si anume deciziile nr. 604 din
28 aprilie 2009 si nr. 963 din 25 iunie 2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Asa cum reiese din dispozitivul incheierii de sesizare,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 963 si art. 1073 din Codul civil. Din examinarea
incheierii de sesizare si a notelor scrise ale autorului exceptiei,
Curtea constata ca dintr-o eroare materiala Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciald a sesizat instanta de contencios
constitutional cu art. 963 din Codul civil, intrucat, in realitate,
obiect al exceptiei, asupra caruia Curtea urmeaza a se
pronunta, il constituie art. 969 din acelasi cod.

Ca atare, textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 969: ,Conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobéandi
indeplinirea exacté a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la
dezdaunare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) care
consacra dreptul la un proces echitabil, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata si ale art. 61 alin. (1) potrivit caruia
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate. in acest sens sunt Decizia
nr. 963 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 601 din 25 august 2010, Decizia nr. 1.125
din 23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 703 din 21 octombrie 2010, sau Decizia
nr. 461 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 31 mai 2011, prin care Curtea a
statuat ca prevederile art. 969 si art. 1073 din Codul civil nu
contravin Legii fundamentale.

Astfel, prin aceste decizii Curtea a constatat ca art. 969 din
Codul civil consacra principiul fortei obligatorii a conventiilor
civile ,pacta sunt servanda’, iar art. 1073, care face parte din
titlul 1l cap. VII din acelasi cod — ,Despre efectele obligatiilor”,
stabileste regula de principiu privind efectul general al
obligatiilor, si anume dreptul creditorului de a urmari si a obtine
de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat
sau de a cere despagubiri in caz de neexecutare.

Prin Decizia nr. 432 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2008, Curtea a
retinut ca finalitatea textului art. 1073 din Codul civil consta in
realizarea drepturilor legale ale creditorului, prin determinarea
debitorului de a executa obligatia la care este tinut in temeiul
unui contract incheiat intre acestia, sub sanctiunea suportarii
unor despagubiri.

Incheierea unui contract fiind guvernata de principiul libertatii
contractuale, partile pot sa determine, prin vointa lor, clauzele
contractuale si efectele pe care acestea urmeaza sa le produca.

Sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
carora vointa legiuitorului poate fi infranta prin simplul acord de
vointa al partilor, exprimat cu ocazia incheierii contractului,
reprezintd aspecte care tin de modul de aplicare a prevederilor
legale in cauza. Or, exercitarea controlului asupra activitatii de
aplicare a normelor legale reprezinta atributul exclusiv al
instantelor judecatoresti, Curtea Constitutionala fiind
competenta, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa se
pronunte numai asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
cu privire la care a fost sesizata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in deciziile mentionate mai sus
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Ecopel” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.402/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.139
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1

din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Mefis Import Export” — S.R.L. din Targu Mures in
Dosarul nr. 9.704/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.868D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.704/320/2009, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicaté de debitorul Societatea Comerciala
,Mefis Import Export” — S.R.L. din Targu Mures intr-o cauza
civila avand ca obiect emiterea unei somatii de plata in

contradictoriu cu creditorul VB Leasing Romania IFN — S.A. din
Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 20, art. 21, art. 24 alin. (1) si
art. 53, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens arata, in esentd, ca textele de lege atacate permit
instantei de judecata sa solutioneze o cauza fara sa isi exercite
obligatia de aflare a adevarului, doar pe baza sustinerilor
subiective ale creditorului, fara ca debitorul sa poata administra
probe in aparare.

Instanta de judecatd apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 295/2002, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,(1) Procedura somatiei de plata se
desfasoara, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunéavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de parfi
prin semnéaturd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatii.

(2) Suma ce reprezintd obligatia prevazutad la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabila la data
pléatii efective.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca infrangerea prevederilor constitutionale
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si a prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale care consacra dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in raport cu critici similare, s-a pronuntat prin
numeroase decizii asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 244 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 26 aprilie
2007, Decizia nr. 1.043 din 13 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 813 din 28 noiembrie

2007, Decizia nr. 1.388 din 16 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886 din 29 decembrie
2008, Decizia nr. 1.087 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din 6 octombrie
2009, prin care Curtea, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate, a retinut c& Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 instituie o procedura speciala si accelerata,
derogatorie de la normele procedurii civile, pentru a asigura
recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor. Acest
caracter special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor
de proba utilizabile in prima faza la inscrisuri, completate cu
explicatiile si lamuririle date de parti. Potrivit art. 1 alin. (1) din
ordonanta, aceasta procedura se aplica doar in cazul ,creantelor
certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor
sume de bani, asumate prin contract constatat printr-un inscris
ori determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris
insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de lege [...]".
Intrucat ordonanta cuprinzand somatia de plat, ce urmeaza a
fi emisa de judecator, se va referi doar la obligatii de plata a unor
sume de bani rezultate din inscrisuri insusite de parti, este
justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri.
Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a
fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Limitarea
este deopotriva valabila pentru ambele parti, ele avand conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare.

Rezulta, prin prisma celor de mai sus, ca nu sunt incalcate
nici celelalte prevederi constitutionale invocate.

Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Mefis Import Export” — S.R.L. din Targu Mures Tn Dosarul

nr. 9.704/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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